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Cluster Bestuur 
Datum ronde‐tafelgesprek  14 juni 2010 
Agendapunt 1  Voortgangsbericht 2010 (inclusief brief Gedeputeerde Staten over begroting) 

(2010‐7373) 
Aanvang 
Einde 

19.00 uur 
19.50 uur 

Aanwezig:   
Namens de raad  J.M. Wessels  (CDA), R.G.H. Hazelaar (Gemeente Belangen), H. de Graaf (PvdA‐

GroenLinks), G.A.J.M. D’Hert (Liberaal 2000), M.J. Brand (VVD) en W.I.J.M. 
Vrijhoef (D66) 

Meesprekers  geen 
College  H.A. Bink, drs J.N. van Muijden, drs J.T.H.M. Penninx 
Ambtenaar  R.N.O. Wattimena 
Voorzitter  L. Visser 
RTG‐griffier  drs S.J. Peet 
Publieke tribune  30 personen 

 

Pers  - Stentor (G. Potijk) 
- Radio Voorst (J. Schenk) 

 
a.   Beknopte weergave  Raadsvoorstel 

- Het college antwoordt dat het structurele nadeel van het voortgangsbe‐
richt 2010 een structurele doorwerking heeft naar de begroting 2011 en 
volgende jaren. Dit houdt in dat ten opzichte van het FMP 2010 – 2013 in 
ieder geval voor de begroting 2011 een extra inspanning geleverd moet 
worden om in de dekking van € 550.000,‐‐ te voorzien.  

- In de updatebrief aan de politieke partijen d.d. 26 februari 2010 maakte het 
college melding van een tegenvaller van € 600.000,‐‐.  In verband met een 
kleine meevaller bedraagt de tegenvaller nog € 550.000,‐‐. Dit bedrag 
maakt onderdeel uit van de bezuinigingsdoelstelling uit het coalitiepro‐
gramma van in totaal € 3 miljoen. 

- Het college heeft nog geen dekking kunnen vinden voor het geluidsscherm 
A1 in Posterenk. 

 
Voortgangsbericht 
P2 Mooi Voorst 
- Het eenmalig nadeel van € 30.000,‐‐ bij wegen en verlichting heeft te ma‐

ken met late facturering. Dit betekent voor 2009 een rekeningsaldo en voor 
2010 een rekeningtekort. Eenzelfde situatie zou in principe in latere jaren 
ook plaats kunnen vinden. 

- Het al dan niet kunnen opvangen van gladheidsbestrijding binnen de huidi‐
ge begroting heeft te maken met de gehanteerde begrotingsuitgangspun‐
ten. Het maakt bv. verschil of bij het opstellen van de begroting wordt uit‐
gegaan van een zachte winter of van een gemiddelde winter. 

P 3 Bedrijvig Voorst 
- Verlaging van het tarief van de reclamebelasting is nog niet aan de orde. 

Verlaging van het tarief is alleen mogelijk wanneer nog meer ondernemers 
meebetalen aan de kosten van het parkeerhuis. 

- Het college stelt de raad voor het eenmalige voordeel van € 76.000,‐‐ van 
de afrekening van het Fietsknooppuntensysteem ten gunste te brengen van 
de algemene reserve.  

P 4 Gezond Voorst 
- Het structurele voordeel van € 41.800,‐‐ bij sport en sportaccommodaties is 

opgebouwd uit circa € 31.000,‐‐ + circa € 10.000,‐‐ . De reden van het voor‐
deel is dat de gemeente niet meer hoeft te reserveren i.v.m. het prestatie‐
contract t.a.v. onderhoud gebouwen. 
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a.  Vervolg  
beknopte weergave 

- € 41.710,‐‐  heeft te maken met het saldo van de voorziening onderzoek 
en inventaris. Met het zwembadbestuur is afgesproken dat dit saldo 
wordt overgeheveld naar het zwembadbestuur. In het voortgangsbericht 
staat dat dit een structureel bedrag is, dit moet echter “eenmalig” zijn. 

- Hositality Consultants heeft op basis van de energiecomponent geadvi‐
seerd om  voor zwembad De Schaeck niet de CBS‐index te hanteren maar 
een andere. De toepassing hiervan is een collegebevoegdheid. Dit uit‐
gangspunt is niet van toepassing bij bv. De Koepel. 

P 4 Gezond Voorst 
- Hoewel er wel met een checklist wordt gewerkt, zijn door een fout twee 

begrotingsposten niet in de gemeentebegroting 2010 opgenomen. In de 
toekomst komt dit niet meer voor. Het was niet realiseerbaar ambtelijk 
medewerkers vanuit het gemeentehuis in De Koepel te plaatsen.  

P 5 Sociaal Voorst 
- Bij de post huishoudelijke verzorging is een nadeel ad € 70.000 als “neu‐

traal” aangemerkt, terwijl een nadeel ad € 150.000 bij de post voorzienin‐
gen gehandicapten als “nadeel” wordt aangemerkt. De oorzaak hiervoor is 
dat voor de huishoudelijke verzorging een bedrag via de algemene uitke‐
ring én via een reintegratie‐uitkering Wmo ontvangen wordt. De raad 
heeft eerder uitgesproken dit ook volledig aan de Wmo te willen beste‐
den. In 2009 is een hoger bedrag ontvangen dan begroot en dit wordt nu 
gebruikt als dekking voor deze uitgaven. 

- De pilot huishoudelijk geweld heeft meer gekost dan verwacht omdat 
meer ingehuurd moest worden dan voorzien. 

- Een verwachte toename van de bijstandsuitkeringen (structurele last van 
€ 150.000) is ook gemeld in de brief van 26 februari 2010 aan de politieke 
partijen. Dit bedrag is inmiddels verwerkt. Het is een nadeel voor de be‐
groting, vanuit de rijksoverheid staat hier geen andere dekking tegenover.

P6 Veilig Voorst 
- M.b.t. het oefenen van de manschappen moet worden voldaan aan de 

vereisten vanuit de Algemene Maatregel van Bestuur. 
- M.b.t. de indexering hanteert Voorst de 0‐lijn. De genoemde indexering is 

vastgesteld door de 22 deelnemende gemeenten.  
- De bijdrage aan de feesttent in Voorst was een (noodzakelijke) eenmalige 

actie. 
- Het nadeel van € 200.000 m.b.t. vergunningen betreft structureel minder 

inkomsten uit bouwleges, hoewel er genoeg plannen in de wacht staan. 
Dit kan ook een effect hebben op de grondexploitatie. 

 
Brief Gedeputeerde Staten over de begroting 
- Het college geeft aan dat het onderhoudsniveau van straten en wegen 

niet structureel verlaagd kan worden. Dit zou leiden tot achterstallig on‐
derhoud met alle kosten van dien. 

- Het college had wellicht nog wat zorgvuldiger kunnen communiceren over 
de gewijzigde indeling van de Programma’s. 

- Het college wijst er op dat de begroting 2010 structureel sluitend is. 
 

b.   Samenvatting door de  
voorzitter 
 

De voorzitter stelt vast dat het voorstel voor een ieder helder is. Er zijn welis‐
waar twee openstaande vragen, maar het college beantwoordt deze vóór de 
meningvormende raadsvergadering van 28 juni 2010. 
 

c.   Openstaande vragen 
 

P 2: Reactie accountant op tussentijdse winstnemingen in vorige situaties 
P 4: Door wie is het convenant met de scholen afgesloten en wat houdt sobere
        dienstverlening per leerling in? 
 

d.   Toezeggingen 
 

geen 

e.   Conclusie  agenderen voor de meningvormende raadsvergadering van 28 juni 2010 
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Cluster Bestuur 
Datum ronde‐tafelgesprek  14 juni 2010 
Agendapunt 2  Bestuursopdracht ombuigingsoperatie (2010‐6318) 
Aanvang 
Einde 

19.50 uur 
20.00 uur 

Aanwezig:   
Namens de raad  J.M. Wessels  (CDA), R.G.H. Hazelaar (Gemeente Belangen), H. de Graaf (PvdA‐

GroenLinks), G.A.J.M. D’Hert (Liberaal 2000), M.J. Brand (VVD) en W.I.J.M. 
Vrijhoef (D66) 

Meesprekers  geen 
College  H.A. Bink, drs J.N. van Muijden, drs J.T.H.M. Penninx 
Ambtenaar  R. Wattimena 
Voorzitter  L. Visser 
RTG‐griffier  drs S.J. Peet 
Publieke tribune  30 personen 

 

Pers  - Stentor (G. Potijk) 
- Radio Voorst (J. Schenk) 

 
a.   Beknopte weergave  Het college licht de concept‐bestuursopdracht toe met aan te geven dat enke‐

le uitgangspunten als hard beschouwd worden, en dat voor andere geldt dat 
deze in beginsel van toepassing zijn, maar minder hard. Zo is er in de ogen van 
het college eigenlijk geen ruimte voor enige vorm van nieuw beleid, ook niet 
volgens het principe nieuw voor oud. 
Het college geeft aan dat het niet zelf in gesprek gaat met de inwoners. Het 
college bereidt een ombuigingsvoorstel voor dat als tussenbericht aan de raad 
wordt gepresenteerd. Daarna worden de inwoners geïnformeerd en is het aan 
de raad inwoners te betrekken bij het proces. Een voorstel daarvoor is in het 
presidium aan de orde.  
 

b.   Samenvatting door de  
voorzitter 
 

De voorzitter constateert dat er geen onduidelijkheden meer zijn, zodat het 
voorstel geagendeerd wordt voor de meningvormende raadsvergadering. 
 

c.   Openstaande vragen 
 

geen 
 

d.   Toezeggingen 
 

de brief "zwaar weer op komst" zal nog eens bezien worden op duidelijkheid 
van m.n. de laatste alinea 
 

e.   Conclusie  agenderen voor de meningvormende raadsvergadering van 28 juni 2010 
 



______________________________________________________________________________________________________
Verslag van de Ronde‐tafelgesprekken van de raad van Voorst op maandag 14 juni 2010                                           5  
 

 
Cluster Ruimte 1 
Datum ronde‐tafelgesprek  14 juni 2010 
Agendapunt 1  Bestemmingsplan “Hofstraatbuurt Wilp” (2010‐6052) 
Aanvang 
Einde 

20.15 uur 
20.40 uur 

Aanwezig:   
Namens de raad  A.W.M. Oude Luttikhuis‐Lenferink (CDA), A. Bannink (Gemeente Belangen), 

G.H. Nobel (PvdA‐GroenLinks), H.A. Wolters (Liberaal 2000), R.W. Kooij (VVD) 
en W.I.J.M. Vrijhoef (D66) 

Meesprekers  dhr. P. van der Dussen (Goed Wonen), mevr. A. Hendriks (indiener zienswijze) 
en de heer K. Luehof (adviseur), mevrouw G. van Triest, de heer G. Egberts. 

College  drs J.N. van Muijden 
Ambtenaar  M. Prins 
Voorzitter  G.A.J.M. D’Hert 
RTG‐griffier  D. Vriezekolk‐Groenewold 
Publieke tribune  25 personen 

 

Pers  - Stentor (G. Potijk) 
- Radio Voorst (J. Schenk) 

 
a.   Beknopte weergave  De heer Luehof spreekt in namens mevrouw Hendriks  [bijlage 1]. 

Mevrouw Hendriks antwoordt dat ze ongeveer 30 m2 tuin moet afstaan 
(strook van gemiddeld 20 x 1,5 m). 
Mevrouw Van Triest en de heer Egberts spreken in [bijlage 2]. 
De heer Van der Dussen antwoordt dat de woonlastengarantie er zeker komt, 
zoals toegezegd is. Het opstellen daarvan heeft meer tijd in beslag genomen 
dan voorzien omdat er 9 verschillende woontypes komen.  
De vrijstaande woning aan de noordzijde van het perceel van mevr. Hendriks 
wordt uitgesteld totdat mevr. Hendriks is verhuisd. Verder heeft Goed Wonen 
mevr. Hendriks een nieuwe garage aangeboden op kosten van Goed Wonen 
met een ontsluiting naar keuze. Zij heeft hier verder niet op gereageerd. 
Mevr. Hendriks geeft aan hier niet mee in te willen stemmen. Ze wil dat haar 
huidige schuur blijft staan en dat de tuin niet verkleind wordt. 
 
Het college geeft aan, dat het bestemmingsplan niet het document is om een 
beschermde status van woningen in op te nemen. Op 1 april 2010 is een in‐
formatiebijeenkomst in het dorpshuis geweest. Deze avond is druk bezocht en 
het college had de indruk dat de plannen positief ontvangen werden door be‐
trokkenen. 
 
Mevrouw Hendriks geeft tot slot aan dat ze wil blijven wonen in haar huidige 
huis en dat ze geen veranderingen wil m.b.t. haar tuin en schuur. 
De heer Luehof doet een beroep op het college om de wijzigingsbevoegdheid 
wat verder uit te breiden, nu de woning aan de achterzijde nog niet wordt ge‐
bouwd. 
 

b.   Samenvatting door de  
voorzitter 

De voorzitter constateert dat de insprekers naar voren konden brengen wat zij 
wilden. Alle vragen zijn beantwoord en het voorstel kan worden geagendeerd 
voor debat in de meningvormende raadsvergadering. 
 

c.   Openstaande vragen  geen 
 

d.   Toezeggingen  geen 
 

e.   Conclusie  agenderen voor de meningvormende raadsvergadering van 28 juni 2010 
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Cluster Ruimte 1 
Datum ronde‐tafelgesprek  14 juni 2010 
Agendapunt 2  Bestemmingsplan “De Smidse Wilp” (2010‐5212) 
Aanvang 
Einde 

20.40 uur 
21.00 uur 

Aanwezig:   
Namens de raad  A.W.M. Oude Luttikhuis‐Lenferink (CDA), A. Bannink (Gemeente Belangen), 

G.H. Nobel (PvdA‐GroenLinks), H.A. Wolters (Liberaal 2000), R.W. Kooij (VVD) 
en W.I.J.M. Vrijhoef (D66) 

Meesprekers  De heren Griep, Rattink, Van het Loo en Karrenbeld (indieners zienswijze) 
de heer P. van der Dussen (Goed Wonen) 

College  drs J.N. van Muijden 
Ambtenaar  M. Prins 
Voorzitter  G.A.J.M. D’Hert 
RTG‐griffier  D. Vriezekolk‐Groenewold 
Publieke tribune  25 personen 

 

Pers  - Stentor (G. Potijk) 
- Radio Voorst (J. Schenk) 

 
a.   Beknopte weergave  De heer Karrenbeld woont recht tegenover het nieuwbouwplan. Hij is niet té‐

gen het gebouw, maar is niet te spreken over de grootte en hoogte (gevel‐
oppervalk van 300 m2) en zou hier graag een andere wending aan geven. Een 
dergelijk groot gebouw maakt een grote inbreuk op de privacy van de omwo‐
nenden aan de overzijde. 
Ook de heer Van het Loo is overvallen door de imposantheid van het gebouw. 
Temeer omdat eerdere plannen lager uitvielen. Hij verzoekt om een gebouw 
met minder bouwlagen of verder van de Rijksstraatweg gesitueerd. Een prakti‐
sche oplossing zou zijn om de parkeervoorziening aan de voorkant te maken. 
De heer Rattink vreest dat met de hoogte van dit complex de weg vrij is voor 
meer van dit soort hoge gebouwen in Wilp. 
De heer Griep had geen problemen gehad met 2 bouwlagen. Omdat dit finan‐
cieel niet haalbaar bleek moeten er nu extra appartementen komen. Hij is erg 
verbaasd over deze gang van zaken en is bang voor een Manhattan in Wilp.  
Hij maakt zich zorgen over sfeer en karakter van het bouwplan en illustreert dit 
met twee plaatjes [bijlage 3] 
 
De heer Van der Dussen geeft aan dat het hoogste punt van het gebouw 11 m 
hoog is (ivm liftschacht), het dak komt echter op 10 m. De heer Rattink geeft 
aan dat zijn huis met puntdak 9,5 m hoog is. Echter een puntdak en een plat 
dak geven een totaal andere uitstraling. 
Goed Wonen vindt een continuering van de lintbebouwing met parkeren aan 
de achterzijde fraaier. Voor parkeren is een diepte van 16 m nodig. Bij parke‐
ren aan de voorzijde betekent dit dat het gebouw aan de achterzijde pal tegen 
de heg wordt gesitueerd. Verder levert parkeren aan de achterzijde, en dus de 
ingang aan de achterzijde, beperkingen op voor de indeling van de woningen. 
De appartementen worden zodanig gebouwd dat ze goed toegankelijk en  be‐
woonbaar zijn voor senioren. Dit neemt niet weg dat het appartementenge‐
bouw voor alle leeftijdscategorieën te bewonen is. 
 
Het college erkent dat er een typefout staat in de zienswijzennotitie. Correcte 
aantallen zijn 12 appartementen en 2 vrijstaande woningen, dus in totaal 14. 
 

b.   Samenvatting door de  
voorzitter 

De voorzitter constateert dat de insprekers naar voren konden brengen wat zij 
wilden. Alle vragen zijn beantwoord en het voorstel kan worden geagendeerd 
voor debat in de meningvormende raadsvergadering. 

c.   Openstaande vragen  geen 
d.   Toezeggingen  geen 
e.   Conclusie  agenderen voor de meningvormende raadsvergadering van 28 juni 2010 
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Cluster Bestuur en Veiligheid 1 
Datum ronde‐tafelgesprek  14 juni 2010 
Agendapunt 1  Wijziging Legesverordening 2010 en Tarieventabel 2010 (2010‐5941) 
Aanvang 
Einde 

20.15 uur 
20.25 uur 

Aanwezig:   
Namens de raad  J.B.H. Boerkamp‐Leisink (CDA), R.G.H. Hazelaar (Gemeente Belangen), H. de 

Graaf (PvdA‐GroenLinks), J.T. Oolman‐Hamoen (Liberaal 2000), ing. B. Visser 
(VVD) en A.M. Bits (D66) 

Meesprekers  geen 
College  H.A. Bink  
Ambtenaar  W. Doornebosch 
Voorzitter  M.K. Feenstra 
RTG‐griffier  drs S.J. Peet 
Publieke tribune  4 personen 

 

Pers  geen 
 
a.   Beknopte weergave  Het college licht toe dat legesbedragen verschillend zijn per gemeente. Het is 

de gemeentelijke autonomie om bedragen vast te stellen. Er is wel een model 
(VNG) op basis waarvan kosten toegerekend worden. Uitgangspunt voor het 
college is dat alle tarieven kostendekkend zijn. 
Op dit moment worden alle tarieven zorgvuldig doorgelicht, zodat eind 2010 
een voor álle legestarieven goed onderbouwde tarieventabel aan de raad kan 
worden voorgelegd. Er wordt daarbij niet gestreefd naar een vermindering van 
het aantal tarieven. 
Over de Wabo‐aanvragen wordt aangegeven dat op dit moment niet aan te 
geven is om welke aantallen Wabo‐aanvragen het straks zal gaan. 
 
 

b.   Samenvatting door de  
voorzitter 

De voorzitter stelt vast dat het voorstel voor een ieder helder is, zodat het ge‐
agendeerd wordt voor de meningvormende raadsvergadering. 
 

c.   Openstaande vragen  raming van inkomsten die vervallen i.v.m. vergunningvrij worden van lichte 
bouwvergunningen 
 

d.   Toezeggingen  geen 
 

e.   Conclusie  agenderen voor de meningvormende raadsvergadering van 28 juni 2010 
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Cluster Bestuur en Veiligheid 1 
Datum ronde‐tafelgesprek  14 juni 2010 
Agendapunt 2  Wijziging Algemene plaatselijke verordening in verband met Wabo  

(2010‐6639) 
Aanvang 
Einde 

20.25 uur 
20.30 uur 

Aanwezig:   
Namens de raad  J.B.H. Boerkamp‐Leisink (CDA), R.G.H. Hazelaar (Gemeente Belangen), H. de 

Graaf (PvdA‐GroenLinks), J.T. Oolman‐Hamoen (Liberaal 2000), ing. B. Visser 
(VVD) en A.M. Bits (D66) 

Meesprekers  geen 
College  drs J.T.H.M. Penninx 
Ambtenaar  J. Koopman 
Voorzitter  M.K. Feenstra 
RTG‐griffier  drs S.J. Peet 
Publieke tribune  5 personen 

 

Pers  geen 
 
a.   Beknopte weergave  De insteek is dat deze wijziging niet leidt tot financiële consequenties. 

 
 
 
 

b.   Samenvatting door de  
voorzitter 

De voorzitter stelt vast dat het voorstel voor een ieder helder is, zodat het ge‐
agendeerd wordt voor de meningvormende raadsvergadering. 
 

c.   Openstaande vragen  geen 
 

d.   Toezeggingen  geen 
 

e.   Conclusie  agenderen voor de meningvormende raadsvergadering van 28 juni 210 
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Cluster Ruimte 2 
Datum ronde‐tafelgesprek  14 juni 2010 
Agendapunt 1  Bestemmingsplan “Bussloo 2010” (2010‐6512) 
Aanvang 
Einde 

21.00 uur 
21.15 uur 

Aanwezig:   
Namens de raad  A.W.M. Oude Luttikhuis‐Lenferink (CDA), A. Bannink (Gemeente Belangen), M. 

Ooms (PvdA‐GroenLinks), H.A. Wolters (Liberaal 2000), R.W. Kooij (VVD) en 
G.M.A. Jonkman‐Nelis (D66) 

Meesprekers  geen 
College  drs J.N. van Muijden 
Ambtenaar  L. Beltman 
Voorzitter  H. van der Sleen 
RTG‐griffier  drs S.J. Peet 
Publieke tribune  10 personen 

 

Pers  - Stentor (G. Potijk) 
- Radio Voorst (J. Schenk) 

 
a.   Beknopte weergave 

 
 

Het college geeft aan dat het thema snippergroen in principe los staat van het 
bestemmingsplan. In Bussloo wordt de aanpak van het particulier gebruik van 
openbaar snippergroen aangepakt op de reguliere wijze. Dat betekent dat de 
gemeente de grond wil overdragen wanneer er geen openbaar belang in het 
geding is, maar –zoals in het onderhavige geval in Bussloo– als dat wel het ge‐
val is wordt er eventueel een gebruiksovereenkomst aangegaan. Het openbaar 
belang is hier dat de gronden  langs de openbare weg gelegen zijn. In de prak‐
tijk zal het voorlopig blijven zoals het nu is. 
De uitbreiding van Bussloo (ong. 25 woningen) is niet in het bestemmingsplan 
opgenomen. Dit bestemmingsplan betreft alleen de actualisatie. Het college 
geeft aan dat een bestemmingsplan voor een nieuw gedeelte voorlopig niet 
aan de orde is, omdat er in Bussloo geen interesse bestaat en de mogelijkhe‐
den er niet zijn; zeker zolang SV Cupa de huidige locatie blijft gebruiken. 
 
 

b.   Samenvatting door de  
voorzitter 
 

De voorzitter constateert dat het voorstel volstrekt helder is en dat het daarom 
geagendeerd kan worden voor de meningvormende raadsvergadering. 
 

c.   Openstaande vragen  geen 
 

d.   Toezeggingen  geen 
 

e.   Conclusie  agenderen voor de meningvormende raadsvergadering van 28 juni 2010 
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Cluster Ruimte 2 
Datum ronde‐tafelgesprek  14 juni 2010 
Agendapunt 2  Bestemmingsplan “Dorp Voorst 2010” (2010‐6228) 
Aanvang 
Einde 

21.15 uur 
22.00 uur 

Aanwezig:   
Namens de raad  A.W.M. Oude Luttikhuis‐Lenferink (CDA), A. Bannink (Gemeente Belangen), M. 

Ooms (PvdA‐GroenLinks), H.A. Wolters (Liberaal 2000), R.W. Kooij (VVD) en 
G.M.A. Jonkman‐Nelis (D66) 

Meesprekers  P. de Haan, dhr. Van Kampen, P. Kelder (indieners zienswijzen) en P. van der Dus‐
sen (Goed Wonen) 

College  drs J.N. van Muijden 
Ambtenaar  L. Beltman 
Voorzitter  H. van der Sleen 
RTG‐griffier  drs S.J. Peet 
Publieke tribune  8 personen 

 

Pers  - Stentor (G. Potijk) 
- Radio Voorst (J. Schenk) 

 
a.   Beknopte weergave 

 
 

De heer De Haan (eigenaar kerkje langs Enkweg) is in het algemeen content met 
de beantwoording van de zienswijze met uitzondering van één punt, namelijk de 
maximale bouwbreedte op de kavel naast zijn woning. Hij zou graag zien dat die 
breedte 12 meter wordt ipv 10 meter. Dat biedt meer mogelijkheden voor de 
bouw en het gebruik van het "showhuis" op dat perceel. Het is in feite een in‐
breidingslocatie, waarop een huis met visie gebouwd moeten worden dat ook 
over 150 jaar nog bruikbaar is. 
Het college geeft aan dat al is meegegaan naar een grotere breedte dan gebruike‐
lijk, namelijk 10 meter. Verder oprekken zou buiten proportie zijn en een prece‐
dent scheppen. Het college vindt een woning van 800 m3 groot genoeg. 
 
De heer Van Kampen vindt het onbegrijpelijk dat er geen mogelijkheid komt om 
een kleine seniorenwoning op zijn perceel langs het Enkpad en aan de achterzijde 
van de woning Enkweg 2 te bouwen. Het zou een woning met een plat dak wor‐
den. In veel dorpen worden nieuwe woningen dicht op elkaar gebouwd (bijv. 
Raccordement in Twello). Verder zou hij graag zijn schuur vergroten. Tenslotte 
vraagt hij hoe het zit met het gebruik en de verharding van het Enkpad. Hij heeft 
het idee dat de gemeente niet goed op de hoogte is van de situatie. 
Het college geeft aan dat bouw van een woning op die plek een ongewenste ver‐
dichting zou zijn en niet past bij het dorpse karakter. Over de schuur zegt het col‐
lege dat in dit geval maximaal 30 m2 vergunningvrij gebouwd mag worden. Het 
college heeft er straks op toe te zien dat het Enkpad, met een openbaar karakter, 
als zodanig bruikbaar en bereikbaar is. Het aanbrengen of wijzigen van bestrating 
valt overigens buiten het bestemmingsplan. 
 
De heer Kelder wil graag een woning realiseren aan de Kruisweg nabij de Enkweg. 
Dit perceel krijgt nu echter bestemming groen ipv wonen. Hij begrijpt niet waar‐
om op dit grote perceel niet een relatief klein deel bebouwd zou mogen worden. 
Er kan daarnaast nog voldoende groen aangelegd worden. Het zou een mooie af‐
ronding van de dorpse bebouwing zijn en de lelijke schuttingen direct aan het oog 
onttrekken. Hij wijst erop dat in de dorpsvisie, die de raad heeft vastgesteld, het 
perceel wel als woonlocatie stond aangegeven. Hij verwacht geen problemen ivm 
de molenbiotoop. Tot slot wijst hij op het feit dat het voor een individuele initia‐
tiefnemer nooit mogelijk zal zijn te voldoen aan het KWP. Dan zouden alleen pro‐
jecten gebouwd kunnen worden. Dat kan toch niet de bedoeling zijn. Overigens 
heeft het college zelf in een brief aangegeven dat eventueel compensatie moge‐
lijk is door een storting in een fonds bovenwijkse voorzieningen. 
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** 

  De heer Van der Dussen geeft aan dat Goed Wonen in gesprek is geweest met de 
heer Kelder om een grondruil tot stand te brengen, waardoor Goed Wonen de 
nieuwbouwlocatie optimaler zou kunnen afronden en de heer Kelder elders zijn 
plan kon realiseren, omdat door een omissie bij de bouw van De Windvang de 
wens ontstond een extra grondstrook te benutten. Aan de heer Kelder is toen een 
vergelijkbaar perceeltje aangeboden. Men is echter niet tot overeenstemming 
kunnen komen. 
Het college geeft aan dat men de strook groen wil houden, omdat er anders te 
veel verdichting optreedt, wat niet past bij het dorpse karakter. Het aanzien kan 
verbeterd worden met de aanleg van groen. Het KWP is voor het college leidend, 
omdat de provincie toeziet op handhaving daarvan. Alle nieuwe bouwlocaties 
moeten meegeteld worden. Er wordt niet bijgehouden per dorp welke 
categorieën woningen gebouwd zijn. Het is correct dat een individuele 
initiatiefnemer met de bouw van één woning niet aan het KWP kan voldoen. De 
verwijzing naar het fonds bovenwijkse voorzieningen is overigens nog prematuur. 
Deze mogelijkheid is er nog niet. 
 
Het college licht toe dat de vervroegde bekendmaking tot doel heeft dat er snel‐
ler bouwvergunningen verstrekt kunnen gaan worden in situaties waarin ziens‐
wijzen ingediend waren. 
Bij zienswijze 11 geeft het college aan dat er geen principe‐verzoek is ingediend. 

b.   Samenvatting door de  
voorzitter 
 

De voorzitter stelt vast dat de meesprekers hun inbreng hebben geleverd en dat 
alle vragen beantwoord zijn. Het voorstel van het college is daarmee helder, zo‐
dat het geagendeerd kan worden voor de meningvormende raadsvergadering. 
 

c.   Openstaande vragen  geen 
 

d.   Toezeggingen  geen 
 

e.   Conclusie  agenderen voor de meningvormende raadsvergadering van 28 juni 2010 
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Cluster Bestuur en Veiligheid 2 
Datum ronde‐tafelgesprek  14 juni 2010 
Agendapunt 1  Rapport Rekenkamercommissie “Resultaten van eerder onderzoek”  

(2010‐7660) 
Aanvang 
Einde 

21.00 uur 
21.15 uur 

Aanwezig:   
Namens de raad  J.M. Wessels  (CDA), S.J. Stronks (Gemeente Belangen), H. de Graaf (PvdA‐

GroenLinks), G.A.J.M. D’Hert (Liberaal 2000), M.J. Brand (VVD) en W.I.J.M. 
Vrijhoef (D66) 

Meesprekers  mr drs F.W.A.J. Giesbers (voorzitter Rekenkamercommissie) 
College  geen 
Ambtenaar  geen 
Voorzitter  L. Visser 
RTG‐griffier  D. Vriezekolk‐Groenewold 
Publieke tribune  6 personen 

 

Pers  geen 
 
a.   Beknopte weergave 

 
 

De heer Giesbers antwoordt dat de bestuurlijke reactie van het college van  
burgemeester en wethouders onderdeel uitmaakt van het rapport van de Re‐
kenkamercommissie. De reactie van de Rekenkamercommissie daarop valt te 
lezen in het nawoord van het rapport. 
De Rekenkamercommissie spreekt geen oordeel uit over wie de aanbevelingen 
moet bewaken, maar vindt wel dát de afdoening van de afzonderlijke aanbeve‐
lingen bewaakt moet worden. De Rekenkamercommissie heeft geen oordeel 
over de nieuwe programma‐indeling van de programmabegroting vanaf 2009. 
De heer Giesbers geeft aan dat met de ontvangst van de raadsmededeling van 
het college over afronding evaluatie subsidiebeleid, de conclusie van de Re‐
kenkamercommissie niet wijzigt. Hij vindt het belangrijk dat de raad bewust 
besluiten neemt over de aanbevelingen van de Rekenkamercommissie en een 
eventuele herijking daarvan. Dit kan er toe leiden dat aanbevelingen uiteinde‐
lijk niet of gedeeltelijk uitgevoerd gaan worden. De Rekenkamercommissie 
heeft hier geen problemen mee. Belangrijk is dat het college dit goed beargu‐
menteert en communiceert met de raad. 
 

b.   Samenvatting door de  
voorzitter 
 

De voorzitter stelt vast dat het voorstel voor een ieder helder is, zodat het ge‐
agendeerd wordt voor de meningvormende raadsvergadering. 

c.   Openstaande vragen  geen 
 

d.   Toezeggingen  geen 
 

e.   Conclusie  agenderen voor de meningvormende raadsvergadering van 28 juni 2010  
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Cluster Bestuur en Veiligheid 2 
Datum ronde‐tafelgesprek  14 juni 2010 
Agendapunt 2  Programmabegroting 2011, jaarrekening en jaarverslag 2009 VNOG  

(2010‐7060) 
Aanvang 
Einde 

21.15 uur 
21.40 uur 

Aanwezig:   
Namens de raad  J.M. Wessels  (CDA), S.J. Stronks (Gemeente Belangen), G.H. Nobel (PvdA‐

GroenLinks), G.A.J.M. D’Hert (Liberaal 2000), M.J. Brand (VVD) en W.I.J.M. 
Vrijhoef (D66) 

Meesprekers  geen 
College  drs J.T.H.M. Penninx 
Ambtenaar  geen 
Voorzitter  L. Visser 
RTG‐griffier  D. Vriezekolk‐Groenewold 
Publieke tribune  8 personen 

 

Pers  geen 

 
a.   Beknopte weergave 

 
 

Het college antwoordt dat het tekort ad € 298.116,‐‐ voor “multi” in de begro‐
ting 2011 betrekking heeft op zaken die netcentrisch in samenhang plaatsvin‐
den. De gemeente Voorst draagt een bedrag per inwoner bij. Voor het totale 
tekort ad € 7 ton zullen de bestuurders met elkaar een oplossing moeten vin‐
den. Eenmalig ten laste brengen van de algemene reserve is een laatste optie. 
Het college is de mening toegedaan dat de begroting 2011 sluitend moet zijn 
en dat Voorst maximaal € 214.000,‐‐ gaat betalen. 
Het college legt uit dat de stijging van middelen komt door druk vanuit het rijk 
om meer aandacht te besteden aan preventie van rampen. De VNOG gaat risi‐
coprofielen per gemeente opstellen, mede om risicoverwachtingen realisti‐
scher te maken. De raad wordt hierover nog geïnformeerd.  
De voorliggende begroting betreft die van de gehele VNOG, die ook onder‐
steunend is aan de clusters. Daarnaast speelt EVA, de basisbrandweerzorg.  
Zowel VNOG als de clusters denken na over het kostenaspect en efficiency en 
hebben niet de intentie problemen bij elkaar over de schutting te gooien. 
De gemeenten betalen een bedrag per inwoner voor de taken van de VNOG. 
Daarnaast kunnen gemeenten kiezen voor een special. De kosten van zo’n spe‐
cial worden gedragen door de gemeente die dit afneemt. 
De Wet op de veiligheidsregio’s  start per 1 oktober 2010 en 3 maanden later 
gaan de clusters van start. Op een nader te bepalen moment gaat ook het per‐
soneel over naar de regio. De verwachting is dat technische zaken nog wat lan‐
ger duren. Epe heeft uitgesproken nog geen haast te hebben met de overgang 
van personeel. Dit maakt dat Voorst wel alles in beeld brengt, maar het ook 
kalm aan doet. Instemmen met de begroting 2011 laat onverlet dat de ge‐
meenten de vrijheid houden de vrijwillige brandweer in eigen dienst te hou‐
den. 
 
Zienswijzen van de raad kunnen door de  burgemeester worden ingebracht in 
de vergadering van het algemeen bestuur van 1 juli 2010. 
 

b.   Samenvatting door de  
voorzitter 
 

De voorzitter stelt vast dat het voorstel voor een ieder helder is, zodat het ge‐
agendeerd wordt voor de meningvormende raadsvergadering. 

c.   Openstaande vragen  geen 
 

d.   Toezeggingen  geen 
 

e.   Conclusie  agenderen voor de meningvormende raadsvergadering van 28 juni 2010  
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Cluster Bestuur en Veiligheid 2 
Datum ronde‐tafelgesprek  14 juni 2010 
Agendapunt 3  Begroting 2011, jaarrekening 2009 en werkprogramma 2010 regio Steden‐

driehoek (2010‐7605 / 2010‐6673) 
Aanvang 
Einde 

21.40 uur 
22.00 uur 

Aanwezig:   
Namens de raad  J.M. Wessels  (CDA), S.J. Stronks (Gemeente Belangen), G.H. Nobel (PvdA‐

GroenLinks), G.A.J.M. D’Hert (Liberaal 2000), M.J. Brand (VVD) en W.I.J.M. 
Vrijhoef (D66) 

Meesprekers  geen 
College  H.A. Bink, drs J.T.H.M. Penninx 
Ambtenaar  geen 
Voorzitter  L. Visser 
RTG‐griffier  D. Vriezekolk‐Groenewold 
Publieke tribune  8 personen 

 

Pers  geen 
 
a.   Beknopte weergave 

 
 

Het college geeft aan dat volgens de regeling de raad moet instemmen met de 
programmabegroting en kennis moet nemen van de jaarrekening. De jaarreke‐
ning wordt uiteindelijk vastgesteld door de regioraad. Het raadsbesluit is in dat 
opzicht niet correct verwoord.  
De accountantsverklaring ontbreekt, maar deze is ook niet noodzakelijk omdat 
de raad geen besluit hoeft te nemen over de jaarrekening. Het college zal het 
dagelijks bestuur hier wel op attenderen. 
Bij onverhoopte schades (pagina 29 begroting) wordt ook gewerkt met een bij‐
drage per inwoner. Het college wil niet speculeren over de verdeelsleutel. 
 
Het college geeft aan, dat het werkprogramma 2010 ook werkt voor de ge‐
meente Voorst, daarbij uitgaand van de ambities van de gemeente Voorst. 
De regio Stedendriehoek kenschetst zich als een light organisatie. In tijden van 
(economische) crisis is het belangrijk krachten te bundelen en gezamenlijk za‐
ken op te pakken. Postagentschappen in de kleine kernen hebben de aandacht 
van het college. Er zijn nog geen bedragen gekoppeld aan verevening grondbe‐
leid. Voor een jong grondbedrijf (als in de gemeente Voorst) is het op zich niet 
interessant om te gaan verevenen. Onderlinge kennis‐ en expertiseuitwisseling 
blijft aan de orde. Het college brengt de rol van de detailhandel i.r.t. alcohol‐
matiging onder de aandacht van de regionale portefeuillehouder. De aankoop 
van de boerderij in Teuge/Apeldoorn gaat de gemeente Voorst geen geld kos‐
ten.  
 
Zienswijzen van de raad van Voorst kunnen ingebracht worden in de regioraad 
van 1 juli.  
 

b.   Samenvatting door de  
voorzitter 
 

De voorzitter stelt vast dat het voorstel voor een ieder helder is, zodat het ge‐
agendeerd kan worden voor de meningvormende raadsvergadering. 

c.   Openstaande vragen  geen 
 

d.   Toezeggingen  Het college attendeert de regio Stedendriehoek op het ontbreken van de  
accountantsverklaring bij de jaarrekening 2009. 
 

e.   Conclusie  agenderen voor de meningvormende raadsvergadering van 28 juni 2010  
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Cluster Bestuur en Veiligheid 2 
Datum ronde‐tafelgesprek  14 juni 2010 
Agendapunt 4  Jaarrekening 2009 stichting Archipel (2010‐6459) 
Aanvang 
Einde 

22.00 uur 
22.15 uur 

Aanwezig:   
Namens de raad  J.M. Wessels  (CDA), S.J. Stronks (Gemeente Belangen), G.H. van Weeszenberg 

(PvdA‐GroenLinks), G.A.J.M. D’Hert (Liberaal 2000), M.J. Brand (VVD) W.I.J.M. 
Vrijhoef (D66) 

Meesprekers  H. Mulder (directeur stichting Archipel) 
College  drs J.T.H.M. Penninx 
Ambtenaar  A. Dorgeloo 
Voorzitter  L. Visser 
RTG‐griffier  D. Vriezekolk‐Groenewold 
Publieke tribune  6  personen 

 

Pers  geen 

 
a.   Beknopte weergave 

 
 

De heer Mulder verwijst naar de aanbiedingsbrief van de stichting Archipel, die 
aan duidelijkheid niet te wensen overlaat. De maatregelen zullen voor alle 
scholen gevolgen hebben. Met ingang van het nieuwe schooljaar is gekozen 
voor een nieuwe systematiek, waarbij de formatie wordt gekoppeld aan het 
werkelijke aantal leerlingen. Op bestuursnivo wordt gebruik gemaakt van ge‐
wogen gemiddeldes, zodat scholen onder het gemiddelde in stand gehouden 
kunnen worden. Dit laat onverlet dat 1 school in de gemeente Voorst (Wilpse 
Dijk) en 2 scholen in Brummen en 2 scholen in Zutphen in de gevarenzone ver‐
keren. Het moment waarop scholen gesloten zullen moeten worden is niet ver 
meer weg. Uiteindelijk is het een raadsbevoegdheid hier een besluit over te 
nemen. In het beleidsplan zijn duidelijke uitspraken gedaan over de educatieve 
centra. De vacaturestop geldt voor alle sectoren. De daling van het leerlingen‐
aantal heeft verschillende oorzaken. In een wijk in Zutphen speelt bv. dat door 
de economische crisis de bouw van 800 woningen stil ligt en in Brummen 
speelt bevolkingskrimp een rol. De stijging van de representatiekosten in 2009 
is veroorzaakt door een onderwijsdag voor 400 personeelsleden. De heer Mul‐
der voorziet geen kaalslag in het openbaar onderwijs. Er zijn forse ingrepen 
gepleegd juist om die kaalslag te voorkomen. De heer Mulder vindt het belang‐
rijk dat er in ieder geval continuïteit is in het primaire proces (de leerkracht 
voor de klas). Andere expertise, zoals bv een gedragsspecialist, wordt niet 
meer door het rijk vergoed, maar kan worden ingehuurd.  
Dit is de laatste keer dat de gemeenteraad de begroting van de Stichting Archi‐
pel moet goedkeuren. De begroting 2011 en de jaarrekening 2010 worden vol‐
gens de nieuwe regeling aangeboden aan het college, die een zienswijze in kan 
dienen.  
 

b.   Samenvatting door de  
voorzitter 
 

De voorzitter stelt vast dat het voorstel voor een ieder helder is, zodat het ge‐
agendeerd wordt voor de meningvormende raadsvergadering. 

c.   Openstaande vragen  geen 
 

d.   Toezeggingen  geen 
 

e.   Conclusie  agenderen voor de meningvormende raadsvergadering van 28 juni 2010  
 

 






