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Cluster Samenleving en Bestuur 
Datum ronde‐tafelgesprek  6 september 2010 
Agendapunt 1  Afronding evaluatie subsidiebeleid (2010‐7661) 
Aanvang 
Einde 

19.30 uur 
19.40 uur 

Aanwezig:   
Namens de raad  A.A. Jansen (CDA), A. Bannink (Gemeente Belangen), G.H. Nobel (PvdA‐

GroenLinks), J.H. van Amerongen‐Elfferich (Liberaal 2000), M.K. Feenstra (VVD) 
en W.I.J.M. Vrijhoef (D66) 

Meesprekers  geen 
College  E.K. Horstman 
Ambtenaar  J. Mannuputty 
Voorzitter  G.A.J.M. D´Hert 
RTG‐griffier  drs S.J. Peet 
Publieke tribune  15 personen 

 

Pers  Voorster Nieuws (W. Harteveld) 
 
a.   Beknopte weergave  Het college geeft aan dat de verhouding tot de bezuinigingsvoorstellen zodanig 

is dat de besluiten bij de begrotingsbehandeling leidend zijn. 
De relatie van de hoogte van het eigen vermogen en de hoogte van de subsidie 
is met deze mededeling niet aan de orde. 
 
 
 
 
 
 
 

b.   Samenvatting door de  
voorzitter 
 

De voorzitter constateert dat de inhoud van de mededeling voor een ieder 
helder is, zodat de raadsmededeling geagendeerd wordt voor de meningvor‐
mende raadsvergadering. 
 

c.   Openstaande vragen 
 

geen 
 

d.   Toezeggingen 
 

geen 
 

e.   Conclusie  agenderen voor de meningvormende raadsvergadering van 20 september 
2010 
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Cluster Samenleving en Bestuur 
Datum ronde‐tafelgesprek  6 september 2010 
Agendapunt 2  Beheersverordening begraafplaatsen (2010‐1621) 
Aanvang 
Einde 

19.40 uur 
20.05 uur 

Aanwezig:   
Namens de raad  A.A. Jansen (CDA), A. Bannink (Gemeente Belangen), M. Ooms (PvdA‐GL), J.H. 

van Amerongen‐Elfferich (Liberaal 2000), M.K. Feenstra (VVD) en W.I.J.M. 
Vrijhoef (D66) 

Meesprekers  mw. Hemmes 
College  H.A. Bink 
Ambtenaar  C. Morren en H. van den Berg 
Voorzitter  G.A.J.M. D´Hert 
RTG‐griffier  drs S.J. Peet 
Publieke tribune  15 personen 

 

Pers  Voorster Nieuws (W. Harteveld) 
 
a.   Beknopte weergave  Mevrouw Hemmes licht kort haar brief van 3 september 2010 toe. Op 20 mei 

ontving zij een korte brief van het college waarin werd aangekondigd dat er 
per 1 juni 2010 geen gemeentelijk beheerder meer op de begraafplaatsen 
aanwezig zou zijn. Zij wijst op de verantwoordelijkheid van de gemeente ten 
aanzien van het begraven. Ook in de verordening wordt daaraan gerefereerd, 
m.n. in artikel 9, waar de gemeentelijk beheerder een verlof tot begraven be‐
hoort af te geven. Omdat zij erop staat dat de gemeente invulling geeft aan 
deze verantwoordelijkheid is er bij door haar begeleide begrafenissen wel nog 
steeds een beheerder aanwezig geweest. Zij wijst daarbij op de kans dat er tij‐
dens het laten zakken van de kist zaken misgaan. Op zo'n emotioneel moment 
moet een probleem dan direct verholpen kunnen worden. Verder stelt zij vast 
dat het steeds vaker voor komt dat nabestaanden de wens hebben het graf 
zelf te dichten. In die situatie is aanwezigheid van een beheerder noodzakelijk 
i.v.m. verwijderen beschotting. Tot slot verwijst zij naar een brief van de heer 
de Haij aan de opzichter en de burgemeester (zie bijlage 1). 
Het college geeft aan dat het in overleg met de raad heeft gekozen voor een 
soberder uitvoering van het begraven met als doel een bezuiniging te realise‐
ren. Er is wel iemand op de begraafplaats aanwezig, maar deze assisteert niet 
bij een begrafenis. Wel kunnen de noodzakelijke documenten aan deze per‐
soon overhandigd worden. Het college zorgt er verder voor dat de aanwezige 
apparatuur zo goed mogelijk wordt onderhouden. Mochten er desondanks 
toch problemen ontstaan dan kan of moet de begrafenis onderbroken worden. 
Het college heeft geen initiatief ondernomen om vrijwilligers in te schakelen 
om de beheerderstaak op zich te nemen. 
De termijn van 20 jaar voor het ruimen van een grafmonument is een keuze en 
kan best verlengd worden. Er is bij de gemeente altijd een rechthebbende be‐
kend; meestal is dit de familie, een enkele keer een stichting. Het ingewonnen 
advies kan van de Oudheidkundige Kring komen, maar ook van en andere des‐
kundige. 
 

b.   Samenvatting door de  
voorzitter 
 

De voorzitter stelt vast dat de inhoud van het voorstel helder is en dat het kan 
worden geagendeerd voor de meningvormende raadsvergadering. 
 

c.   Openstaande vragen 
 

geen 
 

d.   Toezeggingen 
 

geen 
 

e.   Conclusie  agenderen voor de meningvormende raadsvergadering van 20 september 
2010 
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Cluster Samenleving en Bestuur 
Datum ronde‐tafelgesprek  6 september 2010 
Agendapunt 3  Verordening Naamgeving, nummering en begrenzing (2010‐11022) 
Aanvang 
Einde 

20.05 uur 
20.10 uur 

Aanwezig:   
Namens de raad  A.A. Jansen (CDA), A. Bannink (Gemeente Belangen), M. Ooms (PvdA‐GL), J.H. 

van Amerongen‐Elfferich (Liberaal 2000), M.K. Feenstra (VVD) en W.I.J.M. 
Vrijhoef (D66) 

Meesprekers  geen 
College  drs J.T.H.M. Penninx 
Ambtenaar  D.J. de Lange 
Voorzitter  G.A.J.M. D´Hert 
RTG‐griffier  drs S.J. Peet 
Publieke tribune  12 personen 

 

Pers  Voorster Nieuws (W. Harteveld) 
 
a.   Beknopte weergave  Het college geeft aan dat de keuzes mbt begrenzing tussen plaatsnamen los 

staat van de Wet BAG. 
Elke openbare ruimte dient volgens de Wet BAG van een naam voorzien te 
worden. Dat geldt ook voor rijks‐ en provinciale wegen. 
De huisnummers veranderen niet, net als een eventuele toevoeging (a, b, c, 
etc). 
 
 
 

b.   Samenvatting door de  
voorzitter 
 

De voorzitter stelt vast dat de inhoud van het voorstel helder is, zodat het kan 
worden geagendeerd voor de meningvormende raadsvergadering. 
 

c.   Openstaande vragen 
 

geen 
 

d.   Toezeggingen 
 

geen 
 

e.   Conclusie  agenderen voor de meningvormende raadsvergadering van 20 september 
2010 
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Cluster Ruimte 1 
Datum ronde‐tafelgesprek  6 september 2010 
Agendapunt 1  Bestemmingsplan Kastanjelaan 6A (2010‐10310) 
Aanvang 
Einde 

19.30 uur 
20.00 uur 

Aanwezig:   
Namens de raad  A.W.M. Oude Luttikhuis‐Lenferink (CDA), R.G.H. Hazelaar (Gemeente 

Belangen), H. de Graaf (PvdA‐GroenLinks), H.A. Wolters (Liberaal 2000),  
R.W. Kooij (VVD) en D.W. Oolman (D66) 

Meesprekers  De heer M. van Gemund (initiatiefnemer), de heer G. en mevrouw L. Hajee, de 
heer M. Pelgrim en mevrouw Eekhuis 

College  drs J.N. van Muijden 
Ambtenaar  A. Hageman 
Voorzitter  H. van der Sleen 
RTG‐griffier  D. Vriezekolk‐Groenewold 
Publieke tribune  8 personen 

 

Pers  Stentor (G. Potijk) 
 
a.   Beknopte weergave  Voor de buurtbewoners is het niet duidelijk waarom het college voorstelt mee 

te werken aan dit bestemmingsplan. Zij hebben een zienswijze ingediend en 
vinden dat een kubistisch gebouw niet past in het karakter van de Esdoornlaan 
en nadelige invloeden heeft, zoals bv meer schaduw en zicht op een blinde 
muur met waardevermindering van de bestaande woningen tot gevolg.  Een 
huis met een puntdak zou bv. wel passend zijn. Het argument van het college 
dat de woning op een binnenterrein ligt en dat omwonenden daardoor geen 
hinder ondervinden, weerleggen zij door aan te geven dat het uitzicht van een 
aantal buurtbewoners wel beperkt wordt. 
Dhr. Gemund geeft aan dat de schaduwtekeningen zijn gemaakt om aan te ge‐
ven dat bij het vigerende bestemmingsplan bij maximale bebouwing het scha‐
duweffect groter zou zijn geweest, dan bij het voorliggende bestemmingsplan. 
De hoogopgaande begroeiing zal wel wat netter gemaakt worden, maar zal 
qua hoogte niet wijzigen. 
Desgevraagd geeft mevrouw Eekhuis aan, dat de afstand van haar huis tot aan 
de nieuwe woning ongeveer 10 m bedraagt. Wanneer de gemeenteraad het 
bestemmingsplan vast stelt zullen de buurtbewoners een planschadeverzoek 
indienen. 
 
Het college geeft aan dat deze wijk niet is opgenomen in de welstandsnota. Er 
is wel een beeldkwaliteitplan gemaakt. Uitgangspunt van het college is dat het 
ruimte wil geven aan vernieuwende architectuur en een goed en onder archi‐
tectuur tot stand gekomen plan dat afwijkt van het beeldkwaliteitplan kans van 
slagen zou moeten hebben. Het niet passend vinden van een plan is veelal een 
kwestie van smaak. Het plan is informeel voorgelegd aan de welstandscommis‐
sie, en deze reageerde positief. De welstandscommissie is goed op de hoogte 
van de situatie ter plaatse. Een locatiebezoek heeft niet plaats gevonden. Het 
vigerende bestemmingsplan is in 1980 vastgesteld. 
 

b.   Samenvatting door de  
voorzitter 

De voorzitter stelt vast dat de insprekers naar voren kon brengen wat zij wil‐
den en dat het voorstel voor een ieder helder is. Er resteert één openstaande 
vraag die het college beantwoordt vóór de raadsvergadering.  
 

c.   Openstaande vragen  Hadden de omwonenden kunnen weten dat de bouw van een dergelijke wo‐
ning tot de mogelijkheden zou behoren? 
 

d.   Toezeggingen  geen  
 

e.   Conclusie  agenderen voor de meningvormende raadsvergadering van 20 september 
2010 
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Cluster Ruimte 1 
Datum ronde‐tafelgesprek  6 september 2010 
Agendapunt 2  Bestemmingsplan Scholtenshoek 2010 (2010‐9751) 
Aanvang 
Einde 

20.00 uur 
20.25 uur 

Aanwezig:   
Namens de raad  A.W.M. Oude Luttikhuis‐Lenferink (CDA), R.G.H. Hazelaar (Gemeente 

Belangen), H. de Graaf (PvdA‐GroenLinks), H.A. Wolters (Liberaal 2000),  
R.W. Kooij (VVD) en D.W. Oolman (D66) 

Meesprekers  de heer E. Booij 
College  drs J.N. van Muijden 
Ambtenaar  drs A.R.  ter Avest 
Voorzitter  H. van der Sleen 
RTG‐griffier  D. Vriezekolk‐Groenewold 
Publieke tribune  6 personen 

 

Pers  Stentor (G. Potijk) 
 
a.   Beknopte weergave  De heer Booij brengt naar voren dat hij destijds de grond aan de projectont‐

wikkelaar heeft verkocht, waardoor deze woningen gerealiseerd konden wor‐
den. Hij geeft aan dat bij de verkoop de afspraak is gemaakt dat er sprake zou 
zijn van uniforme erfafscheidingen en dat er geen ontwikkelingen plaats zou‐
den vinden, waar hij zich niet in kan vinden. Dit blijkt nu toch het geval te zijn 
en hij voelt zich misleid. Bovendien zorgt de 2 m hoge schutting voor een on‐
veilige situatie en onvoldoende uitzicht bij zijn uitrit. Zie verder bijlage 2. 
 
Het college geeft aan dat  los van dit bestemmingsplan, de bouwvergunning 
voor de schutting, na een beroepsprocedure ingesteld door de heer Booij, in‐
middels onherroepelijk is geworden. In 2005 is gewerkt met een vrijstellings‐
procedure om de bouw van deze woningen mogelijk te maken. Voor schuttin‐
gen en bijgebouwen was niets geregeld, vandaar dat het college nu een nieuw 
bestemmingsplan heeft voorbereid, opdat de inwoners niet voor elk klein 
bouwwerk een ontheffing hoeven aan te vragen.  
Het veiligheidsaspect is afgewogen bij het afgeven van de bouwvergunning 
voor de desbetreffende schutting. 
 
De heer Booij is zwaar teleurgesteld omdat hij de afspraken die hij met de pro‐
jectontwikkelaar heeft gemaakt, niet herkent in het bestemmingsplan. 
 

b.   Samenvatting door de  
voorzitter 

De voorzitter stelt vast dat de inspreker naar voren kon brengen wat hij wilde 
en dat het voorstel helder is. Er resteert één openstaande vraag die het college 
beantwoordt vóór de raadsvergadering.  
 

c.   Openstaande vragen  Overzicht privaatrechtelijke afspraken met de heer Booij en betrokkenheid 
gemeente daarin. 
 

d.   Toezeggingen  geen 
 

e.   Conclusie  agenderen voor de meningvormende raadsvergadering van 20 sept. 2010  
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Cluster Ruimte 1 
Datum ronde‐tafelgesprek  6 september 2010 
Agendapunt 4  Verzoek om nadeelcompensatie Rijksstraatweg 182, Voorst (2009‐12043) 
Aanvang 
Einde 

20.25 uur 
20.30 uur 

Aanwezig:   
Namens de raad  A.W.M. Oude Luttikhuis‐Lenferink (CDA), R.G.H. Hazelaar (Gemeente 

Belangen), L. Visser (PvdA‐GroenLinks), H.A. Wolters (Liberaal 2000),  
M.J. Brand (VVD) en D.W. Oolman (D66) 

Meesprekers  geen 
College  drs J.N. van Muijden 
Ambtenaar  mr ing R. van der Plank 
Voorzitter  H. van der Sleen 
RTG‐griffier  D. Vriezekolk‐Groenewold 
Publieke tribune  2 personen 

 

Pers  Stentor (G. Potijk) 
 
a.   Beknopte weergave  Er zijn geen insprekers en geen vragen aan het college. 

 
b.   Samenvatting door de  

voorzitter 
De voorzitter stelt vast dat de inhoud van het voorstel voor een ieder helder is, 
zodat het geagendeerd kan worden voor de meningvormende raadsvergade‐
ring. 
 

c.   Openstaande vragen  geen 
 

d.   Toezeggingen  geen  
 

e.   Conclusie  agenderen voor de meningvormende raadsvergadering van 20 sept. 2010 
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Cluster Ruimte 2 
Datum ronde‐tafelgesprek  6 september 2010 
Agendapunt 1  Uitzetten nieuwe containers (2010‐8280) 
Aanvang 
Einde 

21.00 uur 
21.20 uur 

Aanwezig:   
Namens de raad  A.W.M. Oude Luttikhuis‐Lenferink (CDA), R.G.H. Hazelaar (Gemeente 

Belangen), M. Ooms (PvdA‐GroenLinks), G.A.J.M. D’Hert (Liberaal 2000), 
R.W. Kooij (VVD) en W.I.J.M. Vrijhoef (D66) 

Meesprekers  geen 
College  drs J.N. van Muijden 
Ambtenaar  M. Loeters 
Voorzitter  A.A. Jansen 
RTG‐griffier  drs S.J. Peet 
Publieke tribune  9 personen 

 

Pers  geen 
 
a.   Beknopte weergave  Het college licht toe dat het doel van het beleid is om de afvalstoffenheffing zo 

laag mogelijk te houden met een maximaal rendement voor het milieu. Onder‐
zoek bij andere gemeenten heeft opgeleverd dat bij meer scheiden kleinere 
containers toereikend zijn. Bovendien stimuleert het het bewustzijn dat afval 
gescheiden moet worden. Kiezen voor drie identieke containers leverde verder 
bij de aanbesteding een aanzienlijke kostenbesparing op. Als een inwoner kiest 
voor een extra container geldt een extra bedrag per jaar; het onderscheid tus‐
sen kosten voor grijs of groen hangt samen met de hogere verwerkingskosten 
van grijs afval. Het college verwacht dat groen afval vaker door de burger zelf 
gecomposteerd zal worden. Mocht in de toekomst blijken dat de groene con‐
tainers te klein zijn dan kan altijd overwogen worden bijvoorbeeld in de zo‐
merperiode deze containers vaker te legen. Maar eerst zal een voorlichtings‐
campagne opgezet worden. Voor de grijze container geldt dat bewust gekozen 
is voor een kleiner formaat, omdat door de scheiding van plastic de grijze con‐
tainer zwaarder zal worden. Een grote container zou veel te snel slijten. 
De proef met de hergebruikbox (150 huishoudens) is geslaagd, zodat nu ook 
direct gekozen wordt voor het uitzetten van deze boxen. 
De papiercontainers worden niet bechipt. Met de verenigingen is besproken 
dat het aanbod papier mogelijk zal stijgen en dat de routes wellicht aangepast 
moeten worden. Ook aanbod in dozen is nog toegestaan. 
Het levert overigens geen enkel probleem op dat de chips door een andere le‐
verancier geleverd worden dan de containers. 
De afgelopen jaren zijn er geen steekproeven uitgevoerd om het scheidingsge‐
drag te meten. Dat wordt wel weer opgepakt. 
Het college zal nog aandacht schenken aan de communicatie over de wijziging 
van de afvalstoffenheffing in relatie tot de rioolheffing. 
 

b.   Samenvatting door de  
voorzitter 

De voorzitter stelt vast dat de inhoud van de raadsmededeling voor een ieder 
helder is en dat deze geagendeerd kan worden voor de meningvormende 
raadsvergadering. 
 

c.   Openstaande vragen  geen 
 

d.   Toezeggingen  geen 
 

e.   Conclusie  agenderen voor de meningvormende raadsvergadering van 20 september 
2010 
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Cluster Ruimte 2 
Datum ronde‐tafelgesprek  6 september 2010 
Agendapunt 2  Samenwerkingsovereenkomst gemeente – VAR inzake grof huishoudelijk  

afval (2010‐9829) 
Aanvang 
Einde 

21.20 uur 
21.30 uur 

Aanwezig:   
Namens de raad  A.W.M. Oude Luttikhuis‐Lenferink (CDA), R.G.H. Hazelaar (Gemeente 

Belangen), M. Ooms (PvdA‐GroenLinks), G.A.J.M. D’Hert (Liberaal 2000), 
R.W. Kooij (VVD) en W.I.J.M. Vrijhoef (D66) 

Meesprekers  geen 
College  H.A. Bink 
Ambtenaar  H. van den Berg 
Voorzitter  A.A. Jansen 
RTG‐griffier  drs S.J. Peet 
Publieke tribune  9 personen 

 

Pers  geen 
 
a.   Beknopte weergave  Het college geeft aan dat het ongeveer 2 à 3 jaar in gesprek is met de VAR over 

dit onderwerp. Er bleek geen mogelijkheid om tot elkaar te komen. Het twist‐
punt is de gedeeltelijke beëindiging van de overeenkomst, betreffende artikel 
13 (inconveniëntentoeslag ofwel ongemakkentoeslag: betaling van VAR aan 
gemeente die loopt tot 2015). 
Volgens de VAR zou dit mogelijk zijn, volgens het college kan alleen een volle‐
dige beëindiging. Gezamenlijk is besloten het geschil voor te leggen aan de 
rechtbank en deze om een uitspraak te vragen. 
De gemeente laat zich vertegenwoordigen door een advocaat in deze zaak. Af‐
gesproken is dat de inwoners in elk geval tot 1 oktober 2010 niet hoeven te be‐
talen voor de stort van grof afval. Wanneer de rechtbank niet in kort geding tot 
een uitspraak komt, maar het tot een bodemprocedure komt, dan wordt dit 
opnieuw bepaald. 
 

b.   Samenvatting door de  
voorzitter 

De voorzitter stelt vast dat alle aspecten van dit onderwerp voldoende zijn 
toegelicht en dat de raadsmededeling kan worden geagendeerd voor de me‐
ningvormende raadsvergadering. 
 

c.   Openstaande vragen  geen 
 

d.   Toezeggingen  geen 
 

e.   Conclusie  agenderen voor de meningvormende raadsvergadering van 20 september 
2010 
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Cluster Ruimte 2 
Datum ronde‐tafelgesprek  6 september 2010 
Agendapunt 3  Komgrens Twello Oost (2010‐10615) 
Aanvang 
Einde 

21.30 uur 
21.50 uur 

Aanwezig:   
Namens de raad  A.W.M. Oude Luttikhuis‐Lenferink (CDA), H. van der Sleen (Gemeente 

Belangen), M. Ooms (PvdA‐GroenLinks), G.A.J.M. D’Hert (Liberaal 2000), 
R.W. Kooij (VVD) en W.I.J.M. Vrijhoef (D66) 

Meesprekers  M. Driessen 
College  H.A. Bink 
Ambtenaar  C. van der Linden 
Voorzitter  A.A. Jansen 
RTG‐griffier  drs S.J. Peet 
Publieke tribune  9 personen 

 

Pers  geen 
 
a.   Beknopte weergave  De heer Driessen heeft begrepen dat het verplaatsen van de komborden niet 

mogelijk is; de provincie werkt daar niet aan mee. Wel heeft hij een nieuw 
voorstel, namelijk het instellen van een 60 km/u zone bij de rotonde. Hij vraagt 
in elk geval om snelheidscontroles op de Terwoldseweg nabij de rotonde. 
 
Het college geeft aan dat de weg op die plaats eigendom is van de provincie. Er 
moet een concrete aanleiding zijn om verzoeken als verwoord in de motie, 
maar ook het idee van de heer Driessen te honoreren. Noch de verkeersveilig‐
heid, noch andere motieven zijn volgens de provincie aanwezig om de situatie 
aan te passen. De ongevallenmonitor laat alleen gevallen van materiële schade 
zien en dan ook nog in een heel lage frequentie. 
Voor het bepalen van de plek van een komgrens hanteert het college de richt‐
lijnen van het CROW. Dat zijn landelijke richtlijnen met als doel voor de weg‐
gebruiker zoveel mogelijk uniformiteit in inrichting van de wegen te creëren. 
Het verplaatsen van de komgrens is formeel een bevoegdheid van de raad. Het 
college vindt echter dat een verplaatsing niet aan de orde is i.v.m. een te lage 
bebouwingsdichtheid (obv CROW‐richtlijn). Bovendien zou het betekenen dat 
de rotonde anders ingericht zou moeten worden m.b.t. de fietsersvoorrang. 
Dat vergt fysieke maatregelen. De kosten daarvan zijn hoger dan € 100.000,‐‐. 
Mocht de gemeenteraad toch besluiten de komgrens te verplaatsen dan zal de 
provincie dit niet uitvoeren. 
Een 60 km/u zone is niet aan de orde, omdat de afstand tot de rotonde (ong. 
400 meter) te gering is. En ook hier geldt dat er onvoldoende verkeerstechni‐
sche redenen zijn om de situatie op die manier te wijzigen. 
Bij het aannemen van de motie was het voor het college niet op voorhand dui‐
delijk dat de provincie niet mee wenste te werken aan een aanpassing van de 
situatie. 
 

b.   Samenvatting door de  
voorzitter 

De voorzitter stelt vast dat het onderwerp voldoende is toegelicht en dat het 
college de toegezegde aanvullende informatie voor de raadsvergadering be‐
schikbaar zal stellen. 
 

c.   Openstaande vragen  geen 
 

d.   Toezeggingen  Richtlijnen CROW t.a.v. komgrenzen 
Toelichting op noodzakelijke fysieke maatregelen en kosten daarvan 
 

e.   Conclusie  agenderen voor de meningvormende raadsvergadering van 20 september 
2010 
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Cluster Ruimte 3 
Datum ronde‐tafelgesprek  6 september 2010 
Agendapunt 1  Aankoop veilingterrein t.b.v. realisatie nieuwe school voor het  

Veluws College (2010‐9664) 
Aanvang 
Einde 

21.00 uur 
21.45 uur 

Aanwezig:   
Namens de raad  J.M. Wessels  (CDA), S.J. Stronks (Gemeente Belangen), H. de Graaf (PvdA‐

GroenLinks), J.H. van Amerongen‐Elfferich (Liberaal 2000), M.J. Brand (VVD) en 
G.M.A. Jonkman‐Nelis (D66) 

Meesprekers  mevr. F. Everts (bestuursvoorzitter Veluws College), mevr. L. Veldboer (direc‐
teur Veluws College Twello), dhr. M. Theunissen en dhr. S. Goossen (omwo‐
nenden) en dhr. M. Elizen (huidige eigenaar) 

College  E.K. Horstman 
Ambtenaar  B.H. Hoogeslag 
Voorzitter  M.K. Feenstra 
RTG‐griffier  D. Vriezekolk‐Groenewold 
Publieke tribune  20 personen 

 

Pers  - Voorster Nieuws (W. Harteveld) 
- Stentor (G. Potijk) 

 
a.   Beknopte weergave 

 
 

Mevrouw Everts spreekt in (zie bijlage 3). Demografische ontwikkelingen stelt 
het Veluws College voor nieuwe uitdagingen. Daarnaast staan de middelen on‐
der druk. Onderzoek heeft uitgewezen dat Veluws College Twello met het hui‐
dige leerlingenaantal op de huidige locatie niet levensbaar blijft. Een nieuwe 
locatie en verbreding van het onderwijsaanbod (bv onderbouw VWO) biedt dat 
wel. 
Mevrouw Veldboer brengt naar voren dat de school ook graag van betekenis 
wil zijn voor de gemeente Voorst. Naast goed onderwijs zijn ook randvoor‐
waardelijke zaken belangrijk. 
De heer Elizen denkt dat met de nieuwe functie op het veilingterrein de dyna‐
miek en verblijfswaarde wordt vergroot, ook richting winkelcentrum. 
Voor de heer Theunissen (bewoner Veilingstraat) is het duidelijk dat er wat 
moet gebeuren met het veilinggebouw. Hij vraagt expliciete aandacht voor 
(het voorkomen van) hangplekken, zwerfvuil en de parkeerbewegingen. 
De heer Goossen (bewoner Torenweg) was niet op de hoogte van de plannen. 
Hij is niet tegen de komst van het Veluws College, maar is wel benieuwd naar 
de invulling en vraagt aandacht voor geluidsoverlast. 
 
Mevrouw Everts antwoordt dat de levensvatbaarheid van een school enerzijds 
te maken heeft met demografische ontwikkelingen, maar anderzijds ook met 
het onderwijsaanbod van een school, de manier waarop dit wordt ingevuld en 
de manier waarop de school is verbonden met de gemeenschap. Bv bij sociaal 
culturele evenementen zouden de inwoners ook gebruik van de school kunnen 
maken. Het Veluws College mikt op een lichte groei tot 300 leerlingen. Een 
gymzaal op het veilingterrein is niet strikt noodzakelijk, maar wel een wens van 
het Veluws College. Getracht gaat worden dit eventueel met andere partners 
alsnog te realiseren. 
Mevrouw Veldboer wijst er op dat door de filosofie van de school er geen zor‐
gen hoeven te zijn over bv. zwerfvuil.  
Mevrouw Everts zegt toe de Toekomstvisie van het Veluws College Twello van 
september 2010 voor de raad beschikbaar te stellen (als bijlage 3 achter dit 
verslag gevoegd). Ze antwoordt dat de beoogde 300 leerlingen evt. ook in de 
huidige locatie zouden passen, echter op die locatie is groei niet te realiseren 
(de extra leerlingen zullen daar niet komen).  
Het Veluws College legt jaarlijks 2 ton toe op de exploitatie van het Veluws Col‐
lege Twello, hetgeen als een verantwoorde uitgave wordt gezien door de 
maatschappelijke functie. 
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a.  Vervolg 

beknopte weergave 
 
 

Het college antwoordt dat In de koopovereenkomst goede afspraken zijn ge‐
maakt over bodem‐ en grondwateronderzoek (kosten gemeente) en evt. sane‐
ring (kosten verkopende partij). Asbest in het gebouw wordt meegenomen in 
de sloopvergunning. 
Het college is bevoegd de koopovereenkomst aan te gaan. Het notariële trans‐
port is voorzien voor 1 oktober. De raad kan in de raadsvergadering (bij motie) 
wensen en bedenkingen meegeven aan het college. 
De niet voor de school benodigde grond wordt doorverkocht aan Goed Wonen 
en zal in samenspraak met Goed Wonen, het Veluws College en de gemeente 
Voorst ontwikkeld worden. Het college vertrouwt er op dat dit op een goede 
wijze verloopt; na 1 oktober worden de afspraken geformaliseerd.  
In de huidige situatie ontvangt de gemeente jaarlijks € 114.000,‐‐ van de rijks‐
overheid ivm het Veluws College. Dit betreft geen doeluitkering en wordt deels 
toegevoegd aan de algemene middelen. In de huidige situatie bedragen de ex‐
ploitatielasten van het Veluws College  € 21.000,‐‐. In de nieuwe situatie be‐
dragen de exploitatielasten € 131.600,‐‐ op jaarbasis. Daarnaast zal de ge‐
meente bij een stijgend leerlingenaantal meer inkomsten van de rijksoverheid 
ontvangen. Bij herontwikkeling wordt € 1.8 mln onttrokken aan de grondex‐
ploitatie. De huidige school dateert van 1976 en heeft een afschrijvingstermijn 
van 40 jaar. Wanneer de school verhuist kan de huidige locatie betrokken wor‐
den bij de ontwikkeling van de Martinuslocatie. Wanneer verhuizing niet door‐
gaat belet dit de ontwikkeling van de Martinuslocatie niet. 
De omwonenden bepleiten dat op een goede manier met hun zorgen wordt 
omgegaan. Op een vraag van de omwonenden wanneer zij invloed kunnen uit‐
oefenen op de plannen, wordt aangegeven dat dit in ieder geval in de be‐
stemmingsplanfase mogelijk is. 
 

b.   Samenvatting door de  
voorzitter 
 

De voorzitter constateert dat de insprekers naar voren konden brengen wat zij 
wilden. De inhoud van de mededeling van het college is helder en deze kan 
worden geagendeerd voor debat in de meningvormende raadsvergadering van 
20 september 2010. 
Het college is bevoegd de koopovereenkomst aan te gaan en de raad kan in de 
raadsvergadering wensen en bedenkingen meegeven aan het college. 
 

c.   Openstaande vragen  geen 
 

d.   Toezeggingen  geen 
 

e.   Conclusie  agenderen voor de meningvormende raadsvergadering van 20 september 
2010 

 






